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0. Management Summary

Die folgende Untersuchung hat das Ziel, einige grundlegende volkswirtschaftliche Effi-
zienzaspekte paralleler Standards zu analysieren, um damit die Diskussion und so den
Entscheidungsprozess hinsichtlich der Uberfiihrung des ECMA OpenXML-Standards in
einen ISO-Standard parallel zum bereits existierenden ISO-ODF-Standards mit eher
grundlegenden 6konomischen und weniger mit spezifisch technischen Aspekten und
Argumenten zu bereichern. Folgende Fragestellungen stehen im Zentrum der Analyse:
Wie sind mehrere parallel existierende Standards auf einem technologischen Gebiet
aus wohlfahrtstheoretisch-statischer Sicht, aber vor allem hinsichtlich ihrer dynami-
schen Auswirkungen auf Innovation und Wettbewerb grundsétzlich zu bewerten? Wie
sind diese Fragen insbesondere im Bereich der Standardisierung offener Dokumenten-
formate zu bewerten? Wie ist die Standardisierung offener Dokumentenformate hin-
sichtlich ihrer Auswirkung auf Innovation und Wettbewerb — insbesondere auf nachge-
lagerten Markten und damit aus der Sicht der mittelstandischen Softwareindustrie — zu
bewerten?

Argumentiert man in einem statischen Modellkontext ist es aus einer gesamtwirtschaft-
lichen Wonhlfahrtsperspektive grundséatzlich vorteilhaft, sich fir einen Standard zu ent-
scheiden. Die sehr viel realitatsnaheren dynamischen Modelle stellen den statischen
Effizienzgewinnen aus der unmittelbaren Entscheidung fiir einen Standard zahlreiche
Effizienzverbesserungen gegeniber, die durch eine Aufrechterhaltung des Standardi-
sierungswettbewerbs gewonnen werden kénnen. Auf Basis zahlreicher existierender
okonomischer Modelle wird eine Liste von Parametern identifiziert, die fur die Ent-
scheidung fir oder gegen einen Wettbewerb zwischen konkurrierenden Standards be-
riicksichtigt werden missen. Im konkreten Fall des Wettbewerbs zwischen dem ODF-
und dem OpenXML-Standard, kann man eindeutig in der Mehrheit der Parameter Aus-
pragungen feststellen, die nicht fir eine unmittelbare Entscheidung fiir einen der bei-
den Standards zum jetzigen Zeitpunkt sprechen.

Die Ergebnisse einer qualitativen Wohlfahrtsanalyse haben ergeben, dass nichts ge-
gen eine Aufrechterhaltung des Standardisierungswettbewerbs zwischen dem existie-
renden ISO-ODF-Standard und dem OpenXML-Standard spricht. Jedoch muss ein
funktionierender Wettbewerb in den nachgelagerten Markten fir Softwareapplikationen
durch entsprechende Vorkehrungen, wie z. B. die Verfugbarkeit der relevanten Nut-
zungsrechte, sichergestellt werden.

Grundsatzlich wére die Akzeptanz des parallelen OpenXML-Standards als 1SO-
Standard auch eine effiziente Strategie, formale und Konsortialstandardisierung weiter
zu integrieren und den Standardisierungswettbewerb unter einem institutionellen Dach



zu organisieren. Ferner sollte der Gedanke des Standardisierungswettbewerbs inner-
halb der formalen Standardisierungsorganisationen weiter verfolgt werden, weil die
gemachten Ausfihrungen deutlich gemacht haben, dass gerade in dynamischen Kon-
texten dadurch signifikante Wohlfahrtsgewinne zu realisieren sind.



1. Ausgangslage, Fragestellungen und Ziele

Die Ausgangslage der Untersuchung besteht darin, dass die ECMA (ehemals Euro-
pean Computer Manufacturers Association, seit 1994 European association for stan-
dardizing information and communication systems) im Rahmen des so genannten
Fasttrack-Verfahrens bei der ISO (International Organization for Standardization) be-
antragt hat, den ECMA OpenXML-Standard, ein auf XML basierendes Dateiformat von
Microsoft fur Blroanwendungspakete zum Daten- und Dateienaustausch zwischen
Buroanwendungspaketen, als offiziellen 1ISO-Standard neben dem bereits von OASIS
(Organization for the Advancement of Structured Information Standards) spezifizierten
und von der ISO veréffentlichten ODF-Standard (Open Document Format for Office
Applications) als offene Austauschformate fur Dateien von Office-Programmen einzu-
fuhren. Wahrend innerhalb ECMA ein groRer Konsens hinsichtlich dieses Antrages
existiert, gibt es von einer Reihe 1SO-Mitglieder zahlreiche Vorbehalte gegen diesen
Antrag.

Die folgende Untersuchung hat das Ziel, einige grundlegende volkswirtschaftliche Effi-
zienzaspekte paralleler Standards zu analysieren, um damit die Diskussion und so den
Entscheidungsprozess mit eher grundlegenden und weniger mit spezifisch technischen
Aspekten und Argumenten zu bereichern. Folgende Fragestellungen stehen im Zent-
rum der Analyse:

1. Wie sind mehrere parallel existierende Standards auf einem technologi-
schen Gebiet aus wohlfahrtstheoretisch-statischer Sicht, aber vor allem
hinsichtlich ihrer dynamischen Auswirkungen auf Innovation und Wett-
bewerb grundsatzlich zu bewerten? Welche Schlisse kénnen aus histori-
schen Beispielen parallel existierender Standards gezogen werden?

2. Wie sind diese Fragen insbesondere im Bereich der Standardisierung offener
Dokumentenformate zu beantworten?

3. Wie ist die Standardisierung offener Dokumentenformate hinsichtlich ihrer Aus-
wirkung auf Innovation und Wettbewerb — insbesondere auf nach gelagerten
Markten und damit aus der Sicht der mittelstandischen Softwareindustrie — zu
bewerten?

Hinsichtlich der verwendeten Begriffe beziehen wir uns auf die folgenden Definitionen.
Ein Standard stellt eine Ubereinkunft beziiglich der Vereinheitlichung von Produkten,
Vorgangen oder Methoden dar. Wahrend im englischen Sprachgebrauch keine weitere
Differenzierung existiert, kann man in der deutschen Sprache zwischen Standard und
Norm unterscheiden. Normen werden nur als die Standards bezeichnet, die durch



Normungsorganisationen nach einem strikten Konsensprozess vergffentlicht werden.
Normungsorganisationen veréffentlichen inzwischen auch Standards, die nicht im Kon-
sens entwickelt werden. In der englischsprachigen dominierten theoretischen Literatur
wurde die Unterscheidung zwischen Standard und Norm lange nicht gemacht. Inzwi-
schen konzentrieren sich erste Arbeiten auf den Unterschied zwischen formaler Stan-
dardisierung bzw. Normung und Industrie- bzw. Konsortialstandardisierung, aber auch
firmenspezifischer De-facto-Standardisierung. Im Folgenden wird in der Regel der Be-
griff Standard verwendet, da zunachst der Entstehungsprozess fir die Wohlfahrtsana-
lyse von untergeordneter Bedeutung ist.

In einem ersten Kapitel wird die relevante theoretische Literatur gesichtet, bevor aus
dieser Sichtung und Analyse die wesentlichen Parameter fir eine vergleichende Wohl-
fahrtsanalyse, die auf das noch naher zu definierende gesamtwirtschaftliche Optimum
abzielt, bestimmt werden. Dieser Analyserahmen wird in einem abschlieRenden Schritt
auf die aktuelle Situation angewandt, bevor im letzten Kapitel eine abschlieRende Be-
wertung abgegeben wird.


http://de.wikipedia.org/wiki/Normung#Organisationen

2. Ubersicht tiber die relevante theoretische Literatur

In der theoretischen Literatur zur Standardisierung hat sich sehr schnell eine generelle
Unterteilung in eine Konstellation, in denen zwei inkompatible technologische Stan-
dards miteinander konkurrieren, und eine andere Situation, in der es nach der Einigung
auf einen Standard zum Wettbewerb innerhalb einer Technologie bzw. eines Stan-
dards kommt, herauskristallisiert (Besen, Farrell 1994).1 In den der Theorie zugrunde
liegenden industriebkonomischen Modellen wird zundchst grundsatzlich davon ausge-
gangen, dass es sich um nicht kompatible und im Wettbewerb zueinander stehende
Standards handelt, die eine ,Marktentscheidung* fiir einen der beiden Standards fir die
volle Entfaltung von Netzwerkexternalitaten2 erforderlich macht.3 Neben der Analyse
der Koordinationsform von Standardsetzungsprozessen beschaftigen sich inzwischen
erste modelltheoretische Analysen mit der volkswirtschaftliche Effizienzbewertung der
Standardselektion.

Grundsatzlich haben diese friilhen Modelle der Konkurrenz zwischen zwei inkompatib-
len Standards postuliert, dass es sich hierbei um kein stabiles Gleichgewicht handelt,
sondern sich bedingt durch die Existenz von Netzwerkexternalitaten, ein dominierender
Standard herauskristallisieren wird, der u. U. langfristig den Markt zu 100% abdecken
wird. Viel zitiertes Beispiel ist der Erfolg des VHS-Formates uber die konkurrierende
Betamax-Technologie. Da die Entscheidung fiir ein Netzwerk nicht nur von der aktuel-
len Nutzeranzahl, sondern auch von den Erwartungen hinsichtlich des Marktergebnis-
ses abhéngt, kann sich auch innerhalb kurzer Zeit die Gesamtpopulation aller Nutzer
fur einen bestimmten Standard entscheiden, so dass der andere Standard sehr schnell
an Attraktivitat verliert und somit vom Markt verschwindet, wenn die Nutzer, die sich
urspriinglich fur diesen Standard entschieden haben, keine hohen Wechselkosten (nur
geringe versunkene Kosten, d. h. nicht kompensierbare bzw. verdaufRerbare Investitio-
nen) auf sich nehmen miissen. Entscheidend ist also nicht nur die technische Uberle-
genheit eines Standards, sondern auch die Erwartungsbildung hinsichtlich der zukiinf-
tigen Nutzerentwicklung (Farrell, Saloner 1985; Farrell, Saloner 1986; Katz, Shapiro
1986; Katz, Shapiro 1992).

1 Auf das Ubergeordnete Konzept technologischer Dominanz wird nicht eingegangen, da in
diesen Untersuchungen wohlfahrtstheoretische Aspekte in der Regel noch keine Rolle
spielen (Suarez 2004).

2 Man unterscheidet zwischen direkten Netzwerkexternalitaten, die dadurch entstehen, dass
eine Telefon mit der zunehmenden Anzahl an Kommunikationspartnern an Wert gewinnt,
und indirekten Netzwerkexternalitéaten, die sich dadurch ergeben, dass der Wert von Hard-
ware, wie Computer oder DVD-Player, durch die zunehmende Vielfalt an Software und
DVDs ansteigt.

3 Bei bestimmten Netzwerkgiitern, wie z. B. Kreditkarten, macht es durchaus Sinn, sich nicht
nur fir ein ,Netz* zu entscheiden, sondern flir zwei oder gar noch mehrere.



SchlieBlich ist die Verbreitung eines Standards in hohem Male pfadabhangig. Dies
bedeutet, dass das aktuelle Marktergebnis nicht nur durch das Verhalten und die Pra-
ferenzen der aktuellen Kunden und die Eigenschaften der jetzigen Produktgeneration
bestimmt ist, sondern insbesondere durch die Nutzungsentscheidungen in friheren
Perioden bzw. in den Phasen, in denen der Gesamtmarkt einen der beiden Standards
selektiert hat. Diese Prozesse sind nicht ohne weiteres umkehrbar, da starke Netz-
werkexternalitdten durch eine grof3e Nutzerbasis sich nicht unbedingt durch eine tber-
legende superiore Technologie kompensieren lassen.

Da die Firma, die den ,Siegerstandard® besitzt, eine starke und langfristige Monopol-
position erwartet, sind die Anreize und damit auch die Anstrengungen, dieses ,Winner-
takes-it-all“-Spiel zu gewinnen, sehr stark ausgepragt.4 Die Investitionen der Wettbe-
werber, das Standardisierungsspiel zu gewinnen, kénnen in der Summe damit den
erwarteten Gewinn um ein Vielfaches Ubersteigen.

Die alternative Konstellation zu einem Wettbewerb zwischen zwei inkompatiblen Stan-
dards ist die Einigung der Wettbewerber auf einen Standard oder auf Kompatibilitat
zwischen Standards (David, Greenstein 1990). Kommt es zu dieser Entscheidung, wird
der Wettbewerb zwischen inkompatiblen Standards zu einem Wettbewerb innerhalb
eines Standards, der mittels der Wettbewerbsparameter Preis, Qualitat, Produkteigen-
schaften und Dienstleistungen gefiihrt werden wird.

Die Entscheidung zwischen der kooperativen und der nicht-kooperativen Losung hangt
davon ab, wie groR die Unterschiede hinsichtlich der zu erwartenden Unternehmens-
gewinne und die taktischen Optionen in den jeweilig nachfolgenden Wettbewerbskon-
stellationen sind. In der Literatur wurde sich stark auf Strategien und Taktiken konzent-
riert, wie man dieses ,Spiel“ bzw. diesen ,Standardkrieg“ gewinnen kann (Besen, Far-
rell 1994; Shapiro, Varian 1999; Stango 2004).

Unterstellt man jedoch, dass es bedingt durch hinreichend heterogene Praferenzen
(Berg 1988) oder so genannte lokale Netzwerke, die auf einer sehr schiefen Verteilung
der Netzwerkexternalititen beruhenS, es doch zu einer Koexistenz verschiedener
Standards kommt, besteht immer noch die Moglichkeit Konverter, Adapter oder Netz-

4 Es muss sich nicht unbedingt um einen proprietaren Standard handeln, sondern es kann
auch ein offener, grundsatzlich von allen Wettbewerbern nutzbarer Standard im Sinne ei-
ner formalen Norm sein, zu dem jedoch komplementare proprietdre Technologien oder
Dienstleistungen von einem einzigen Anbieter angeboten werden.

5 Gerade in Netzwerken mit haufigen und intensiven Interaktionen mit wenigen Teilnehmern
ist weniger die gesamte Netzwerkgréf3e von Bedeutung (Birke, Swann 2007), so dass sich
durchaus langfristig mehrere Standards bzw. Netzwerke gleichzeitig entwickeln und etab-
lieren kénnen.



briicken zu bauen, um zum einen die Entfaltung von Netzwerkexternalitaten zu be-
gunstigen (Berg 1989; David, Bunn 1988) und zum anderen trotzdem durch verschie-
dene Standards bzw. Netzwerke dem direkten Preiswettbewerb aus dem Wege zu
gehen (Baake, Boom 2001). Eine weiterer Strang in der Literatur konzentriert sich auf
die dynamische Dimension des Problems, indem die Adoptionsentscheidung der Nut-
zer hinsichtlich einer neuen Technologie (Farrell, Saloner 1992; Seifert, Varé 2007)
bzw. der Wechsel von einer alten auf eine neue Technologie bzw. Standard untersucht
wird (Andreozzi 2004; Choi 1996; Choi 1997).

2.1  Statische Wohlfahrtsbetrachtung

Grundsatzlich zielt die wohlfahrtstheoretische Betrachtung darauf ab, die Gesamtwohl-
fahrt der Konsumenten, die so genannte Konsumentenrente als Differenz zwischen
individueller Zahlungsbereitschaft und aktuell gezahltem Preis, und der Produzenten,
die so genannten Produzentenrente, die sich aus der Differenz zwischen dem zu erzie-
lenden Preis und den tatsachlich anfallenden Produktionskosten ergibt, zu maximieren.
In klassischen Markten mit steigenden Grenzkostenverlaufen wird das Wohlfahrtsopti-
mum dann erreicht, wenn der Preis gleich den Grenzkosten ist. In Markten mit Netz-
werkexternalitaten und stark fallenden Grenzkostenverlaufen ist dies nicht der Fall, so
dass hier moglichst geringe Preise und damit eine moéglichst hohe Nutzerzahl bzw.
Nutzungsintensitat angestrebt werden sollten.

Der wohlfahrtstheoretischen Analyse von Wettbewerben zwischen Standards bzw.
innerhalb eines Standards ist bisher wenig Beachtung geschenkt worden. (Cabral,
Kretschmer 2006). Hierbei kann man zuné&chst in einem statischen Kontext argumen-
tieren, der zwischen der Situation eines Standards, auf dessen Basis konkurriert wird,
und zweier mehr oder weniger inkompatibler konkurrierender Standards unterschei-
det.6 Von Bergs (Berg 1988) einfachem Modell kann man hierzu ableiten, dass bei
stark ausgepragten Praferenzen der Nutzer fur Kompatibilitat bzw. fir Netzwerkeffekte
und damit hohe Nutzer- bzw. Teilnehmerzahlen in einem Standard?, starker Substi-
tuierbarkeit der beiden Guter bzw. Standards und hohen Fixkosten fiir die Produktion
einer zweiten standardisierten Technologie es wohlfahrtsoptimal ist, lediglich einen
Standard zu verfolgen. Denn die Wohlfahrtsverluste zweier Standards durch die Auftei-
lung der Gesamtnutzeranzahl auf zwei Standards und damit geringere Netzwerkeffekte

6  Da das Adoptionsverhalten grundsatzlich dynamisch ist, bezieht sich die Unterscheidung in
statisch und dynamisch darauf, ob sich die betrachteten Standards nicht verandern bzw.
sich weiterentwickeln und dass die Kenntnis Uber die Qualitat der Standards Uber die Zeit
konstant ist bzw. sich verandert.

7 Economides und Flyer (1998) haben Simulationsberechnungen vorgenommen und unters-
treichen dieses Ergebnis.



und die héheren Durchschnittskosten bei der Produktion zweier standardisierter Tech-
nologien kdénnen durch die erhéhte Vielfalt, fir die nur eine geringe Praferenz besteht,
nicht kompensiert werden.

Umgekehrt ist bei geringer Substituierbarkeit der beiden auf Standards basierten Pro-
dukte, die sich durch eine relativ breite Verteilung der Nutzerpraferenzen ergibt, einer
geringeren Praferenz fur Kompatibilitat und relativ geringen fixen Produktionskosten fur
eine zweite auf Standards basierte Produktklasse es durchaus wohlfahrtsoptimal sein
kann, wenn zwei inkompatible Standards am Markt koexistieren.

Neben der Heterogenitat der Praferenzen, dem Bedarf an Produktkompatibilitaten und
den zusatzlichen Produktionskosten ist flr eine Wohlfahrtsanalyse auch das Preisset-
zungsverhalten beim Wettbewerb innerhalb eines Standards im Vergleich zur Preis-
konkurrenz beim Wettbewerb zwischen zwei Standards zu betrachten. Da sich eine
normale wettbewerbliche Preissetzung nach Grenzkosten i. S.. der statischen Wohl-
fahrtstheorie aufgrund hoher Fixkosten und Netzwerkexternalitdten nicht einstellen
wird, muss als Naherungsgrof3e fur einen einfachen Wohlfahrtsvergleich die realisierte
Nutzerzahl bzw. das Nutzerwachstum und auch die Nutzungsintensitat herangezogen
werden. In einem statischen Modellrahmen wird hier in der Regel der Wettbewerb in-
nerhalb eines Standards aus wohlfahrtsbkonomischer Sicht hoher bewertet, weil der
preisintensive Wettbewerb zur deutlicheren Preissenkungen und damit héheren Nut-
zerzahlen fihren wird.

Das Spannungsverhéltnis zwischen der Realisierung maximaler Netzwerkexternalita-
ten durch die Existenz eines Standards und der Berticksichtigung heterogener Nutzer-
praferenzen kann durch die Entwicklung eines Konverters aufgeltst werden. Bei relativ
geringen Kosten fir die einmalige Entwicklung des Konverters und die laufenden Kon-
versionskosten kdnnen dadurch Wohlfahrtsgewinne realisiert werden, da sowohl die
Netzwerkexternalitaten nun auf die Nutzeranzahlen der beiden Standards basieren und
damit sogar noch weitere Nutzer attrahiert werden.

2.2  Dynamische Wohlfahrtsbetrachtung

Obwohl sich innerhalb eines statischen Analyserahmen doch relativ robuste Ergebnis-
se ableiten lassen, entspricht er nicht der Realitéat sich schnell veranderter Technolo-
gien und Standards und muss deshalb um eine dynamische Dimension erweitert wer-
den, die weitere wertvolle Einsichten und entsprechende Entscheidungsparameter her-
vorbringt.

In einem einfachen dynamischen Modell basierend auf Arthurs Basismodell (Arthur
1989) zur Standardselektion und Unsicherheit hinsichtlich technischen Superioritat
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einer der beiden Standards unterstellend zeigen Cabral und Kretschmer (2006), dass
in Abhangigkeit von der zeitlichen Préferenz des sozialen Planers entweder der Wett-
bewerb zwischen den Standards sofort beendet und sich fur den aktuell weiter verbrei-
teten Standard entschieden wird oder man den Standardisierungswettbewerb so lange
aufrecht erhalten wird, bis alle potenziellen Nutzer sich fir einen Standard entschieden
haben.8 Wenn der soziale Planer davon ausgeht, dass es sich um einen Standard mit
relativ langem Lebenszyklus handelt, sind die Kosten einer Fehlentscheidung relativ
hoch, so dass er sich fur eine relativ lange Experimentierphase entscheidet, da die
hoheren Experimentierkosten leicht durch die geringere Wahrscheinlichkeit, einen Feh-
ler zu begehen, ausgeglichen werden. Es macht sogar Sinn, die noch nicht so weit
verbreitete Technologie in dieser Experimentierphase zu unterstiitzen. Grundsatzlich
decken sich diese Erkenntnisse von Cabral und Kretschmer mit Davids (David 1987)
Ratschlag: "one thing that public policy could do is to try to delay the market from
committing”. Handelt es sich im Gegensatz dazu, um eine Technologie mit einem rela-
tiv kurzen erwarteten Lebenszyklus, dann kénnen die Kosten eines langwierigen Stan-
dardisierungswettbewerb nicht gerechtfertigt werden und der so genannte ungeduldige
Planer fallt umgehend eine Entscheidung fiir den aktuell weiter verbreiteten Standard.

Wenngleich Cabral und Kretschmer (2006) mit dem erwarteten Lebenszyklus und der
Unsicherheit hinsichtlich der technischen Uberlegenheit einer technologischen Alterna-
tive wichtige Parameter des Entscheidungsproblems zwischen dem Standardisie-
rungswettbewerb und der unmittelbaren Entscheidung fir einen bestimmten Standard
mit bertcksichtigt haben, vernachlassigen sie in ihrer Analyse, dass sich die beiden
alternativen Technologien bzw. Standards Uber die Zeit hinweg weiterentwickeln kon-
nen (Cabral et al. 2006).

Dadurch erhélt das Entscheidungsproblem noch eine weitere Dimension, die sich auf
das Setzen entsprechender Anreize fir die Weiterentwicklung der beiden Standards
bezieht. Cabral und Salant (2007) zeigen in ihrem Modell auf, dass durch eine zu friihe
Entscheidung fur einen Standard bzw. Norm Anreize zu Investitionen in die Weiterent-
wicklung des Standards reduziert werden und damit eine ,Free-Rider-Konstellation®
generiert wird, weil die jeweils nicht innovierenden Unternehmen kostenlos von der
Weiterentwicklung der Konkurrenten profitieren. Solange die Qualitat und damit die
Zahlungsbereitschaft der verbesserten Standards die gestiegen Produktionskosten
uberkompensieren, ist es auch aus wohlfahrtstheoretischer Perspektive effizient, auf
eine frihe Standardisierung und damit auf die Festlegung hinsichtlich einer Technolo-

8  Wahrend die vorangegangenen Modelle sich allgemein auf Standards beziehen, fokussie-
ren sich Cabral und Kretschmer (2006) explizit auf formale Normungsprozesse.
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gie zu verzichten und die finale Entscheidung erst in einer spéateren Periode vorzu-
nehmen.9

Wenn die Verzdgerungen jedoch lediglich von den Konkurrenten alternativer Techno-
logien genutzt werden, um sich besser im Standardisierungs- bzw. Normungswettbe-
werb zu positionieren, kommt es jedoch nicht zu Wohlfahrtssteigerungen gemessen an
einer unmittelbaren Entscheidung fur den einen oder anderen Standard, weil den
Wonhlfahrtsverlusten durch nicht voll ausgeschopfte Netzwerkexternakitaten und even-
tuell verzdégerten Adoptionsentscheidungen der Nutzer keine wohlfahrtssteigernde Effi-
zienzgewinne gegeniberstehen.10 Ein Gegenmittel, um ein langwieriges Taktieren zu
verhindern, ist die Abschwachung der intellektuellen Eigentumsrechte fir die konkurrie-
renden Technologien mittels grof3ziigiger Optionen fur potentielle Lizenznehmer (Far-
rell 1989; Farrell 1995). Hier kénnen die Bedingungen von Normungsinstitutionen oder
Standardisierungsgremien zur kostenlosen oder auch gemaRigten Lizenzierung von in
Normen und Standards enthaltenen Patentansprichen als Beispiel entsprechender
GegenmalRnahmen herangezogen werden.

Neben der Verbesserung der fir die Standardisierung in Frage kommenden Technolo-
gien steigt durch die Verzdgerung der Standardisierungsentscheidung auch die Mog-
lichkeit bzw. der Anreiz, Konverter, Adapter und andere Optionen zur Erreichung der
Kompatibilitat zwischen den alternativen Technologien zu entwickeln und zu verbes-
sern, um damit das Risiko der Niederlage im Standardisierungswettbewerb zu kom-
pensieren. In diesem Kontext ist u. a. die Arbeit von Seifert und Varé (2007) zu nen-
nen, die in Abhangigkeit von der Marktposition den optimalen Einfihrungszeitpunkt
einer Konverters aus der Unternehmensperspektive bestimmen. Die dadurch erreichte
schnellere und umfangreichere Entwicklung der Nutzerzahlen kann jedoch auch als
wohlfahrtssteigernd eingestuft werden.

In den statischen Modellen, aber auch in den dynamischen Modellen werden die Nut-
zerpraferenzen nicht adressiert bzw. als konstant angenommen. Jedoch ist die Veran-
derung der Nutzerpraferenzen ein wichtiger Parameter fiir die Wohlfahrtsanalyse. Man
kann zwar unterstellen, dass die von Cabral und Salant (2007) angenommene Weiter-
entwicklung der beiden Standards die Veranderung von Nutzerpréferenzen reflektiert.
Jedoch kann auch hier das von Cabral und Kretschmer (2006) vorgebrachte Argument

9  Falls es sich sogar um proprietare Standards handeln sollte, wiirde gegen eine friilhe Stan-
dardisierung die starke Abh&angigkeit von dem Anbieter des siegreichen Standards spre-
chen, der seine Monopolposition dann durch eine wohlfahrtssenkende Monopolpreisset-
zung ausnutzen kann.

10 Da es sich um verschiedene Technologien handelt, ist die Wahrscheinlichkeit einer ineffi-
zienten Doppelforschung eher gering.
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der Informationsasymmetrie herangezogen werden. Es existiert damit nicht nur eine
Unsicherheit Uber die Superioritat der beiden betrachteten technologischen Standards,
sondern auch hinsichtlich der zukunftigen Entwicklung der Nutzerpréferenzen. Folglich
kann ihre Argumentation auch auf letztere Unsicherheit Gbertragen werden, womit es
aus wohlfahrtstheoretischer Sicht ebenfalls fir eine Aufrechterhaltung des Standardi-
sierungswettbewerbs spricht, wenn es sich um einen relativ langen Technologiezyklus
handelt. Denn in diesem Fall ist der Wohlfahrtsverlust durch die Selektion des ,fal-
schen® Standards relativ hoch im Vergleich zu den wahrend der langeren Entschei-
dungsphase nicht vollig ausgeschépften Netzwerkexternalitéten.

Die vorgestellten Argumente zur Wohlfahrtsanalyse bis hierher haben sich auf den
Wettbewerb zwischen den Standards konzentriert. Jedoch stellen viele Standards, wie
z. B. im Mobilfunkbereich und bei Betriebssystemen, Plattformen dar, auf deren Basis
sich so genannte nachgelagerte Markte entwickeln.11 Grundsatzlich wird argumentiert,
dass diese Basis- und Plattformstandards offen und frei nutzbar fir die Unternehmen
auf den nachgelagerten Méarkten sein sollten, um keine WohlfahrtseinbufR3en zu erlei-
den. Denn dann sind die Anreize maximal, entsprechende komplementére Produkte
und Dienstleistungen anzubieten und damit so genannte indirekte Netzwerkexternalita-
ten zu realisieren.12 Stellt man sich nun die Frage nach den Wohlfahrtseffekten auf
nachgelagerten Markten bei zwei konkurrierenden und nicht kompatiblen Standards13,
kommt man zum Schluss, dass bei relativ geringer GesamtmarktgroRe die indirekten
Netzwerkexternalitdten schwacher ausfallen werden, da die Nutzeranzahl einer Platt-
form und damit die Produktvielfalt geringer ausfallt und damit eine kleinere Anzahl von
Unternehmen in den nachgelagerten Markten eintreten wird. Diesem negativen Aspekt
ist entgegenzusetzen, dass zwei Plattformen grundsatzlich eine entsprechend héhere
Vielfalt auf den nachgelagerten Markten hervorbringen werden und damit bei hinrei-
chend groRRer Heterogenitat der Nutzerpraferenzen gegeniber der Losung mit einer
Plattform eine hohere Wohlfahrt generiert. Grundsatzlich zeigen die Modelle von Cle-
ments (2004) und Church und Gandal (1992), dass das Wohlfahrtsmaximum, d .h. ob
es nun einen Plattform- oder zwei Plattformstandards geben sollte, sehr stark von &u-
RBerst spezifischen Modellannahmen abhéngt. Grundséatzlich ist jedoch anzumerken,
dass eine Konstellation, in der einer der Plattformstandards geschlossen und proprietar

11 Man kann hier grundsatzlich auf die zahlreichen Arbeiten im Kontext des Hardware-
Software-Paradigmas verweisen, das ein &hnliches 6konomisches Problem darstellt.

12 sSjehe zu direkten vs. indirekten Netzwerkeffekten Clements (2004).

13 Grundsatzlich kann man auch die Situation auf den vorgelagerten Markten betrachten.
Jedoch unterstellen wir hier, dass vorgelagerte Markte fir die Entwicklung der Basisstan-
dards keine besondere Rolle spielen, sondern alle Komponenten von den jeweiligen Un-
ternehmen selbst entwickelt werden.
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gemanagt wird, als eher kritisch fir die Gesamtwohlfahrt anzusehen, weil dadurch
starke Effizienzverluste durch Monopoleffekte auf dem entsprechenden Markt ausge-
|6st werden, die auch zur Verdrangung des konkurrierenden offenen Plattformstan-
dards beitragen kénnen.

Fasst man die Diskussion der Wohlfahrtsanalyse zusammen, wird grundsatzlich das
Spannungsverhaltnis zwischen so genannter statischer und dynamischer Effizienz
deutlich. Argumentiert man in einem statischen Umfeld ist es aus Wohlfahrtsperspekti-
ve grundsétzlich vorteilhaft, sich fiir einen Standard zu entscheiden. Die sehr viel reali-
tatsnaheren dynamischen Modelle stellen den statischen Effizienzgewinnen aus der
unmittelbaren Entscheidung fur einen Standard zahlreiche Effizienzverbesserungen
gegenuber, die durch eine Aufrechterhaltung des Standardisierungswettbewerbs reali-
siert werden kdénnen. Man muss sich also die Auspragungen der folgenden in der vor-
angegangenen Analyse identifizierten Parameter in Betracht ziehen, um einen umfas-
senden qualitativen Wohlfahrtsvergleich zwischen der unmittelbaren Einigung auf ei-
nen Standard und der Verlangerung eines Standardwettbewerbs durchzufihren:

e Praferenz fur Netzwerkeffekte

e Lokale Netzwerkeffekte

e Heterogenitat der Praferenzen

e Kosten der Schaffung und Wartung von Standards
e Unsicherheit Uber technische Qualitat

e Lange des Lebenszyklus

e Entwicklungspotenzial (inkl. Konverter)

e Unsicherheit Uber zukinftige Nutzerpraferenzen
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3. Qualitativer Wohlfahrtsvergleich

Auf Basis der Sichtung und Diskussion der theoretischen Literatur zum Vergleich zwi-
schen der Einigung auf einen Standard und der Konstellation eines Standardwettbe-
werbs wurden die oben genannten acht Parameter mit Blick auf eine komparative Ana-
lyse identifiziert und werden nun fur die folgende qualitative Wohlfahrtsanalyse ver-
wendet. Wir beschranken uns auf eine qualitative Wohlfahrtsanalyse, weil die Be-
schreibung der verschiedenen ausgewahlten Modellanséatze es unter oft sehr restrikti-
ven Annahmen in der Regel nur erlaubt, die Wohlfahrtsveranderungen mittels einzelner
Parametervariationen quantitativ zu bestimmen. Ein Modell, das all die definierten Pa-
rameter integriert, kann grundsétzlich nicht konstruiert bzw. nicht sinnvoll gelést wer-
den. Deshalb wird im Folgenden jeweils separat diskutiert, wie sich verschiedene Aus-
pragungen der acht Parameter auf die Gesamtwohlfahrt qualitativ auswirken. Aus die-
sen separaten Analysen lasst sich dann unter Heranziehung der fur den spezifischen
Fall der ODF- und des OpenXML-Standards eine generelle Einschatzung ableiten, ob
zum aktuellen Zeitpunkt parallele 1SO-Standards der gegenwartigen Situation vorzu-
ziehen sind.

Zunachst gilt es, die Praferenz fur Netzwerkeffekte, d h. die Bedeutung, dass andere
Akteure eine Technologie verwenden, die eine Zusammenarbeit bzw. Kommunikation
erlauben, zu betrachten. Ist diese Praferenz stark ausgepragt, gilt es sich auf einen
Standard zu einigen, um eine wohlfahrtseffiziente Losung zu erreichen. Jedoch ist die-
sem Argument entgegenzuhalten, dass der Wohlfahrtsverlust durch die Nichteinigung
bzw. durch die Entscheidung auf mehrere Standards eher gering ausfallt, wenn es sich
um grolRe Markte mit sehr grol3en Nutzerzahlen handelt.

Im Rahmen der Differenzierung der Netzwerkeffekte wird inzwischen dem Tatbestand
Rechnung getragen, dass ein bestimmter Nutzer die Nutzung des gleichen Standards
durch einen bestimmten ihm naher stehenden anderen Nutzers hoher bewertet als
durch andere ihm nicht bekannter Nutzer. Diese so genannten lokale Netzwerkeffekte
haben daflir gesorgt, dass in den Mobilfunkmarkten sich langfristig mehrere Mobilfunk-
anbieter mit z. T. verschiedenen Technologien durchsetzen kdnnen, wahrend bei Exis-
tenz lediglich undifferenzierter Netzwerkeffekte sich letztlich nur ein Wettbewerber
durchsetzen wird. Sind also keine lokalen Netzwerkeffekte gegeben, ist aus Wohl-
fahrtssicht effizient nur einen Standard zu haben. Beobachten wir jedoch lokale Netz-
werkeffekte, sind durchaus mehrere Standards nicht wohlfahrtssenkend.

Wahrend lokale Netzwerkeffekte eine Dimension heterogener Nutzerpraferenzen dar-
stellen, existiert noch eine zweite Dimension der Heterogenitat der Préaferenzen. Man
muss annehmen, dass nicht alle Nutzer identische Préaferenzen hinsichtlich einer



15

Technologie und damit einen Standard haben. Die Préaferenzen lassen sich nach Quali-
tatsanforderungen oder auch nach der gewiinschten Komplexitat der Funktionalitaten
differenzieren. Es groRRer die Spannbreite der Praferenzen, desto eher ist es aus Wohl-
fahrtsperspektive effizient, dass nicht nur ein sondern mehrere Standards existieren,
die den heterogenen Nutzerpréferenzen entsprechen.

Als letztes Argument, das in den statischen Uberlegungen eine Rolle spielt, sind die
Kosten der Schaffung und Wartung von Standards zu nennen. Sind diese Fixkosten
sehr hoch, dann macht es aus statischer Wohlfahrtsperspektive wenig Sinn, mehrere
Standards parallel zu entwickeln und nach ihrer Implementation auch zu warten.

Die bisherigen Parameter stammen aus den Wohlfahrtsanalysen im statischen Kon-
text. Weitet man die Wohlfahrtsanalyse um die dynamische Dimension bzw. auch um
Unsicherheitsaspekte aus, gilt es die folgenden Parameter zu beriicksichtigen. in den
statischen Betrachtungen geht man grundséatzlich von vollstandiger Information hin-
sichtlich der technischen Eigenschaften der betrachteten Standards aus. Dies ist aber
in der Regel — vor allem wahrend der frihen Adoptionsphase — nicht gegeben.14 In der
Regel existiert eine Unsicherheit Uber die technische Qualitédt der konkurrierenden
Standards. Je héher diese Unsicherheit ist, desto langer sollte die Konstellation eines
Standardisierungswettbewerbs aufrecht gehalten werden. Mit zunehmendem Verlauf
des Standardisierungswettbewerbs sinkt diese Unsicherheit, so dass das Risiko, eine
Fehlentscheidung zu treffen, reduziert wird.

Die Implikationen einer Fehlentscheidung hangen von der Lange des erwarteten Le-
benszyklus eines Standards ab. Ist dieser eher kurz, fallen die Wohlfahrtsverluste eher
gering aus. Geht man jedoch von einem relativ langlebigen Standard aus, dann redu-
ziert man die Wohlfahrtsverluste einer Fehlentscheidung, wenn man Uber einen lange-
ren Zeitraum parallele Standards zulasst und sich nicht fir einen bestimmten Standard
entscheidet.

Wichtig fiir die dynamische Wohlfahrtsbetrachtung ist die Weiterentwicklung der be-
trachteten Standards, die in den statischen Modellen vernachlassigt wird. Unterstellt
man den betrachteten Standards ein hohes Entwicklungspotenzial, dann generiert die
Aufrechterhaltung des Standardisierungswettbewerbes starke Anreize, die Qualitat und
die Funktionalitaten der Standards zu verbessern. Nur wenn kein signifikantes Entwick-
lungspotenzial ausgemacht wird, sollte man sich umgehend fur einen bestimmten
Standard entscheiden, weil keine Wohlfahrtssteigerungen durch Effizienzverbesserun-
gen zu erwarten sind, die die Wohlfahrtsverluste durch die Existent zweier Standards

14 Trotz Wettbewerbsverfahren zur Entscheidung tber den richtigen Standard kénnen Fehl-
entscheidungen getroffen werden, wie die Urspriinge des MP3-Standards zeigen.
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kompensieren konnten. Hinsichtlich des Entwicklungspotenzials ist auch zu erwahnen,
dass sich mit der Aufrechterhaltung des Standardisierungswettbewerbs auch die An-
reize erhdhen, mdgliche Konverter zu entwickeln oder zu verbessern, die letztlich so-
gar eine Koexistenz mehrerer Standards wohlfahrtsoptimal macht.

Neben der Weiterentwicklung der Technologie auf der Angebotsseite darf man auch
nicht die Weiterentwicklung der Praferenzen auf der Nutzerseite vernachlassigen. Sind
hier noch hohe Unsicherheiten tber zukinftige Nutzerpraferenzen auszumachen, fuhrt
eine zu frihe Entscheidung auf einen bestimmten Standard zu Wohlfahrtsverlusten,
weil die Diskrepanz zwischen angebotenen und nachgefragten Qualitaten und Funktio-
nalitdten dann sehr hoch ausfallen kann. Folglich ist eine Risikoreduzierung durch die
Aufrechterhaltung eines Standardisierungswettbewerbs aus Wohlfahrtperspektive an-
gebracht.

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der qualitativen Wohlfahrtsdiskussion
zusammengefasst. Im folgenden Kapitel werden die acht Parameter konkret am Bei-
spiel der OPF vs. OpenXML Entscheidung durchdiskutiert, so dass man daraus eine
alle Parameter umfassende Bewertung ableiten kann.
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Tabelle 1: Relevante Parameter fur eine Wohlfahrtsanalyse, deren Auspragung
und die entsprechende wohlfahrtseffizientere Losung
Parameter: Auspragung | Wohlfahrtseffizientere
Ldsung
Praferenz fur Netzwerkeffekte hoch ein Standard
niedrig mehrere Standards
Lokale Netzwerkeffekte hoch mehrere Standards
niedrig ein Standard
Heterogenitat der Praferenzen hoch mehrere Standards
niedrig ein Standard
Kosten der Schaffung und Wartung von | hoch ein Standard
Standards -
niedrig mehrere Standards
Unsicherheit Giber technische Qualitat hoch mehrere Standard
niedrig ein Standards
Lange des Lebenszyklus hoch mehrere Standards
niedrig ein Standard
Entwicklungspotenzial (inkl. Konverter) hoch mehrere Standards
niedrig ein Standard
Unsicherheit Uber zukilnftige Nutzerprd- | hoch mehrere Standards
ferenzen
Niedrig ein Standard
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4, Qualitative empirische Uberprifung der kritischen
Parameter im Fall ODF vs. OpenXML

Bevor wir anhand der acht Parameter die Wohlfahrtsimplikationen des aktuellen und
noch nicht entschiedenen Standardisierungswettbewerbs zwischen ODF und
OpenXML analysieren, betrachten wir einen historischen Fall, in dem immer noch nicht
entschieden ist, welcher Standard praferiert wird bzw. in dem wir wohl auf unbestimmte
Zeit die Koexistenz zweier paralleler Standards beobachten werden. Es handelt sich
hierbei um die beiden Mobilfunkstandards CDMA (Code Division Multiple Access).und
GSM (Global System for Mobile Communications) (Cabral, Kretschmer 2006; Cabral,
Salant 2007).15 Wahrend sich die europaischen Staaten fir GSM im Rahmen einer
eher industriepolitischen Debatte als einem technisch motivierten Standardisierungs-
prozess entschieden haben (Pelkmans 2001), haben sich die Vereinigten Staaten be-
wusst nicht fir einen bestimmten Standard entschieden, so dass CDMA sich erst lang-
fristig gegen Alternativen wie TDMA (Time Division Multiple Access).durchgesetzt hat.
Folglich hat man in Europa zunachst eine schnellere Diffusion und ein problemlosere
Mobiltelefonieren tGber Grenzen hinweg beobachten kdnnen. Inzwischen ist in den
Vereinigten Staaten eine a@hnliche Diffusionsrate erreicht und auch ein Uber die Gren-
zen der Bundesstaaten hinweg Mobiltelefonieren mdéglich. Ferner ist CDMA inzwischen
die Basis fur die heutigen Mobilfunkstandards sowohl in Europa als auch den Vereinig-
ten Staaten. Das Beispiel macht deutlich, dass der Verzicht auf statische Effizienz
durchaus langfristig durch dynamische Effizienzgewinne aufgrund technologischer Su-
perioritat kompensiert werden kann.

Auf Basis der in der Literaturlbersicht identifizierten acht Parameter, die im zweiten
Arbeitsschritt Grundlage einer qualitativen Wohlfahrtsanalyse waren, werden nun in
diesem Kapitel die verfigbaren Informationen der ODF- und OpenXML-Standards zu
den acht Parametern bestimmt und entsprechend bewertet, so dass man daraus je-
weils die Wohlfahrtsimplikationen der Entscheidung fur oder gegen einen Standardisie-
rungswettbewerb bestimmen kann und damit abschlie3end zu einer Gesamtbewertung
der Wohlfahrtseffekte eines Standardisierungswettbewerbs im Vergleich zu einer jetzi-
gen Entscheidung fur den ODF-Standard kommen kann.

Grundsatzlich ist die Praferenz fir Netzwerkeffekte beziglich eines umfassenden Do-
kumentenformats relativ hoch. Jedoch sind die Wohlfahrtsverluste durch die Existenz
zweier zumindest teilweise kompatibler Dokumentenstandards aufgrund der nahezu
unendlichen Groélie des relevanten Marktes eher gering einzuschatzen.

15 Der VHS-Betamax-Konflikt ist fiir unsere Analyse von geringerer Bedeutung, da sich hier in
einem relativ schnellen Zeitraum ein Standard durchgesetzt hat. Eher bietet sich Referenz-
beispiel noch die Entwicklung von Apple vs. IBM Computer an.
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Gerade aus dieser extremen Marktgréf3e kann man auch die Existenz starker lokale
Netzwerkeffekte ableiten, da — analog zur Mobiltelefonie — die meisten Akteure — so-
wohl Individuen als auch Organisationen — in der Regel nur mit einer relativ kleinen
Teilmenge des Gesamtmarktes Dokumente austauscht. Aus wohlfahrtstheoretischen
Gesichtspunkten spricht aufgrund dieser in diesem globalen Gesamtmarkt stark aus-
gepragten lokalen Netzwerkeffekte wenig fur die Festlegung auf einen einzigen Stan-
dard, sondern die Existenz von mehr als einem bzw. sogar weiterer Dokumentenstan-
dards kann durchaus effizient sein.

Neben der heterogenen Intensitat der Interaktion, d. h. der Dokumentenaustausch, mit
den potentiellen Nutzern der Dokumentenformate und damit der Existenz lokaler Netz-
werkexternalitaten reflektieren die beiden existierenden Standards angesichts der stark
unterschiedlichen Komplexitét, die sich auch an dem sehr deutlich sich unterscheiden-
dem Dokumentationsumfang (600 vs. 6000 Seiten) manifestiert, eine deutliche Hetero-
genitat der Nutzerpréaferenzen. Daraus lasst sich schon aus statischen Effizienzge-
sichtspunkten ableiten, dass nur ein einziger Standard fur ein Dokumentenformat im
Vergleich zu zwei oder gar noch mehreren Standards nicht wohlfahrtsoptimal ist.

Schlief3lich wurde in den statischen Modellen die Kosten der Schaffung und Wartung
von Standards als wichtiger Parameter fur die Effizienzbetrachtung herangezogen. Da
beide Standards schon existieren, geht es lediglich um die anfallenden Wartungskos-
ten, die fur eine auf Wohlfahrtsiiberlegungen basierte grundsatzliche Entscheidung fur
einen oder zwei Standards eher vernachlassigbar sind.

Hinsichtlich der in dynamischen Effizienzbetrachtung angefiihrten Unsicherheit Uber
die technische Qualitat der beiden konkurrierenden Standards machen die umfangrei-
chen Stellungnahmen von Microsoft, aber vor allem auch von IBM deutlich, dass die
Frage nach technologischer Uberlegenheit zum jetzigen Zeitpunkt nicht eindeutig be-
antwortet werden kann. Folglich sollte angesichts dieser hohen Unsicherheit auch noch
keine Entscheidung fir einen der beiden Standards gefallt werden bzw. der Standardi-
sierungswettbewerb eher noch forciert werden.

Ein weiterer in der dynamischen Effizienzanalyse betonter Parameter ist die Lange des
erwarteten Lebenszyklus der betrachteten Standards. Da die Dokumentenformate vor
allem deshalb thematisiert wurden, weil es um die Sicherung des langfristigen Zugangs
zu und die Bearbeitung von Dokumenten geht, kann &hnlich wie bei den Mobilfunk-
standards von relativ langen Lebenszyklen ausgegangen werden. Folglich sind die
negativen Wohlfahrtseffekte einer schnellen Entscheidung fir einen inferioren Stan-
dard im Vergleich zu den Wohlfahrtsgewinnen generiert durch die Entscheidung fur
den technisch superioren Standard relativ hoch, so dass es aus dynamischer Wohl-
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fahrtsperspektive effizient ist, den Standardisierungswettbewerb erst spater zu ent-
scheiden, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Fehlentscheidung signifikant geringer
ausfallt.

Ein weiterer wichtiger Parameter in der dynamischen Wohlfahrtsanalyse ist das Ent-
wicklungspotenzial der im Wettbewerb stehenden Standards. Je htéher dieses Potenzi-
al eingeschatzt wird, desto mehr macht es aus wohlfahrtstheoretischer Perspektive
Sinn, sich nicht unmittelbar fur einen Standard zu entscheiden, sondern den Wettbe-
werbsdruck aufrecht zu erhalten und dadurch die méglichen technischen Fortschritte in
den beiden Standards starker durch eine verzégerte Entscheidung ausnutzen zu kon-
nen.16 Die schon jetzt vorgenommenen Verbesserungen an beiden betrachteten Stan-
dards und die jeweils geaul3erte Kritik an ihnen sind ein starkes Indiz dafir, dass in
beiden Standards noch weiteres Verbesserungspotenzial steckt, das durch die Auf-
rechterhaltung des Standardisierungswettbewerbs effektiv und effizient erschlossen
werden kann. Ferner fiihrt eine Weiterfihrung des Standardisierungswettbewerbs auch
dazu, dass die schon jetzt gestarteten Bemiihungen, Konverterldsungen zu entwickeln,
weitergefuhrt und damit die noch zum Teil bestehenden Inkompatibilitaten noch weiter
abgebaut werden kénnen. Hinsichtlich dieses Parameters sprechen alle Indizien dafr,
den Standardisierungswettbewerb aufrecht zu erhalten und sich jetzt noch nicht zu
entscheiden, um dadurch weitere Wohlfahrtsgewinne zu realisieren.

Als letzter Parameter ist die Unsicherheit Uber zukinftige Nutzerpraferenzen zu disku-
tieren. Obwohl die grundlegenden Praferenzen jetzt schon bekannt sind, existieren vor
allem im o6ffentlichen Sektor doch noch in einem gewissen Mal3e Unsicherheiten, die
sich erst durch eine gewisse Erfahrungszeit mit den beiden existierenden Standards
reduzieren werden. Deshalb spricht auch aus dieser Perspektive nichts gegen eine
gewisse Fortfiihrung des Standardisierungswettbewerbs.

In der folgenden Tabelle werden die wichtigsten Ergebnisse der qualitativen Wohl-
fahrtsdiskussion nochmals kurz zusammengefasst.

16  Es wiirde sicherlich auch der ausgewéhlte Standard weiterentwickelt werden, jedoch gene-
riert der durch den Standardisierungswettbewerb erzeugte Wettbewerbsdruck eine wesent-
lich starkere technische Weiterentwicklung der beiden Standards.
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Tabelle 2: Relevante Parameter fur eine Wohlfahrtsanalyse, deren Auspragung
im OPF vs. OpenXML Fall und die entsprechende wohlfahrtseffiziente-
re Losung

Parameter: Auspragung | Wohlfahrtseffizientere Losung

Praferenz fur Netzwerkef- | eher hoch Ein Standard, aber Wohlfahrtsverlust

fekte relativ gering bei mehr als einem

Standard
Lokale Netzwerkeffekte mittel Tendenziell mehr als ein Standard

Heterogenitat der Prafe- | mittel-hoch Praferenz fur einfache Applikationen
renzen vs. komplexe Nutzung und einfache
vs. anspruchsvolle Nutzer

Kosten der Schaffung | gering Standards existieren bereits

und Wartung von Stan-

dards

Unsicherheit (ber techni- | Hoch Kontroverse um die Qualitat der Stan-
sche Qualitat dards zeigt die hohe Unsicherheit Uber

deren technischen Qualitat

Lange des Lebenszyklus | hoch Standards werden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine lange Lebensdauer
haben, vor allem wenn sie der 6ffentli-
chen Verwaltung eingesetzt werden

Entwicklungspotenzial hoch Bereits jetzt Weiterentwicklungen an

(inkl. Konverter) beiden Standards inkl. an Konverter-
Ldsungen

Unsicherheit Gber zukinf- | mittel Weiterentwicklung der Nutzerpréafe-

tige Nutzerpréferenzen renzen im privaten und Offentlichen
Sektor

Fasst man die Parameterauspragung im konkreten Fall des Wettbewerbs zwischen
dem ODF- und dem OpenXML-Standard abschlieBend zusammen, kann man eindeu-
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tig in der Mehrheit der Parameter Auspragungen feststellen, die nicht fur eine unmittel-
bare Entscheidung fur einen der beiden Standards zum jetzigen Zeitpunkt sprechen.
Es wurde zwar keine Gewichtung der acht Parameter vorgenommen, aber selbst wenn
man die Praferenz fir Netzwerkexternalitéaten, die letztlich fir einen einzigen Standard
spricht, etwas starker als die anderen sieben Parameter gewichtet, kann man in der
Gesamteinschatzung es aus wohlfahrtstheoretischer Sicht durchaus vertreten, sich
nicht schon jetzt fir einen der beiden Standards zu entscheiden.

Auch wenn die qualitative Wohlfahrtsanalyse fur die Aufrechterhaltung des Standardi-
sierungswettbewerbes spricht, wird in der folgenden abschlieRenden Bewertung noch
auf bestimmte Umsetzungsanforderungen eingegangen, die erflllt sein missen, dass
der angestrebte Standardisierungswettbewerb auch zu den gewinschten positiven
Wohlfahrtseffekten fuhrt.
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5. Zusammenfassende Bewertung

Die Ergebnisse aus der qualitativen Wohlfahrtsanalyse haben ergeben, dass nichts
gegen eine Aufrechterhaltung des Standardisierungswettbewerbs zwischen dem exis-
tierenden I1SO-ODF-Standard und dem OpenXML-Standard spricht. Bisher wurden
aber noch keine Aussagen zur tatsdchlichen Umsetzung eines effizienten Standardisie-
rungswettbewerbs gemacht. Zur Zeit konkurriert der ISO-ODF-Standard mit dem von
der ECMA verabschiedeten OpenXML-Standard. Man kdnnte argumentieren, dass
diese Form des Wettbewerbs ausreicht, um die Effizienzgewinne eines Standardisie-
rungswettbewerbs erzielen zu kdnnen. Es gibt jetzt schon viele Konstellationen in de-
nen formale Standards mit mehr oder weniger informellen Konsortialstandards konkur-
rieren. Da die betroffenen Dokumentenstandards jedoch auch sehr stark im offentli-
chen Sektor implementiert werden, ist auf die Tatsache hinzuweisen, dass zur Zeit im
offentlichen Beschaffungswesen auf formale Standards bzw. Normen verwiesen wird
und Konsortialstandards nicht als Referenz verwendet werden. Bei der europaischen
Kommission laufen zur Zeit Diskussionen, die eine Gleichstellung in Erwégung ziehen.
Dennoch ist zur Forcierung des Standardisierungswettbewerbs und um Friktionen zwi-
schen der Situation im 6ffentlichen und privaten Sektor zu vermeiden, eine Gleichstel-
lung anzustreben und damit auch ein ISO-OpenXML Standard zuzulassen. Dieser Weg
kann jedoch nur dann beschritten werden, solange sichergestellt ist, dass die fur die
Umsetzung des OpenXML-Standards notwendigen Rechte und technischen Informa-
tionen verfigbar gemacht sind. Wére dies nicht der Fall, kbnnten dadurch signifikante
Wohlfahrtsverluste eintreten, dass in den nachgelagerten Markten, die sich auf den
OpenXML-Standard beziehen kein Wettbewerb zwischen den eher mittelstandischen
Unternehmen einstellen wirde, sondern eine Marktdominanz von Microsoft. In den
ganzen Wohlfahrtsanalysen wurde jedoch von Wettbewerb auf den nachgelagerten
Markten ausgegangen. Durch die Marktdominanz im auf den OpenXML-Standard ba-
sierten Marktsegment wuirde letztlich auch der Wettbewerb in dem auf dem ODF-
Standard basierten Marktsegment beeintrachtigt. Dies wirde weitere Wohlfahrtsverlus-
te nach sich ziehen.

Die genannten Voraussetzungen hinsichtlich der Nutzungsrechte werden im Falle des
OpenXML-Standards auf mehreren Ebenen hergestellt: Durch die Standardisierung bei
Ecma unterliegt der OpenXML-Standard zunachst den IPR-Vorgaben der ECMA. Ein
ISO Standard ISO 29500 (Open XML) unterliegt der IPR Policy der 1SO. Hinsichtlich
geistiger Eigentumsrechte von Microsoft an Open XML hat sich Microsoft dartber hi-
nausgehend dem (Open  Specification  Promis, OSP) unterworfen
(http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx) sowie einem unwiderruflichen
Rechtsmittelverzicht (Covenant not to Sue) (http://office.microsoft.com/en-
us/products/HA102134631033.aspx). Dartiber hinaus stellt Microsoft die Spezifikation


http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx
http://office.microsoft.com/en-us/products/HA102134631033.aspx
http://office.microsoft.com/en-us/products/HA102134631033.aspx
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der historischen Binarformate Partnern oder Wettbewerbern in Form einer kostenfreien
Lizenz zur Verfigung (http://support.microsoft.com/kb/840817/de). Auch die Mitwirkung
bedeutender Wettbewerber - wie der Firma Novell - bei der Standardisierung von
ECMA Open XML sowie die bereits erfolgte Implementierung des Standards durch
Wettbewerber lassen diese Voraussetzung als gegeben erscheinen.

Hinsichtlich der fur die Umsetzung des OpenXML-Standards notwendigen Informatio-
nen hat schon der Standardisierungsprozess innerhalb ECMA dafiir gesorgt, dass der
OpenXML-Standard sehr ausfihrlich und damit schon viel detaillierter als in der Urs-
prungsversion dokumentiert ist. Weitere Verbesserungen werden auch durch die noch
durchzulaufenden Phasen des Fasttrack-Verfahrens bei ISO realisiert werden.

Grundsatzlich wére die Akzeptanz des parallelen OpenXML-Standards als 1SO-
Standard eine effiziente Strategie, formale und Konsortialstandardisierung weiter zu
integrieren und den Standardisierungswettbewerb unter einem institutionellen Dach zu
organisieren. Dadurch kdnnen urspringliche Konsortialstandards leichter in 6ffentli-
chen Beschaffungsvorgadngen und in technischen Regulierungen referenziert werden.
Daruiber hinaus haben kleine und mittlere Unternehmen in formalen Standardisie-
rungsprozessen in der Regel eine effektivere Mitsprachemdéglichkeit als in den meisten
Konsortialstandardisierungsprozessen. Ferner sollte der Gedanke des Standardisie-
rungswettbewerbs innerhalb der formalen Standardisierungsorganisationen weiter ver-
folgt werden, weil die gemachten Ausfiihrungen deutlich gemacht haben, dass gerade
in dynamischen Kontexten dadurch signifikante Wohlfahrtsgewinne zu realisieren sind.

Schlief3lich muss darauf Hingewiesen werden, dass formale Standardisierungsprozes-
se nicht von konkurrierenden Unternehmen als Instrument ihrer Wettbewerbsstrategie
missbraucht werden sollten. In der Standardisierung sollte sich fiir die technisch und
wirtschaftlich superiore Losung entschieden werden, die Umsetzung sollte die verein-
barten Regeln zum intellektuellen Eigentum bertcksichtigen und bei Nichteinhaltung
eventuell auch den Standard wieder zurlickziehen. Jedoch sollten Standardisierungs-
I6sungen grundsatzlich nicht deshalb abgelehnt werden, weil daraus spater eventuell
ein wettbewerbspolitisches Problem entstehen kénnte. Fir die Loésung dieser nachge-
lagerten Probleme sind letztlich die Wettbewerbsbehdrden und nicht die Standardisie-
rungsorganisationen zustandig.


http://support.microsoft.com/kb/840817/de
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