Trasferimento d’azienda

Nozione

Ricorre lipotesi del trasferimento di
azienda quando, in conseguenza di una
vicenda traslativa (vendita, affitto, comodato,
usufrutto), muta il titolare del complesso dei
beni aziendali.

L'ordinamento, come vedremo, prende in
considerazione il trasferimento di azienda in
funzione dell’esigenza di apprestare una par-
ticolare tutela ai lavoratori.

Tale tutela si estrinseca fondamentalmente
nel senso di garantire al lavoratore la conti-
nuita del rapporto di lavoro alle dipenden-
ze del cessionario, rafforzando (con la previ-
sione della responsabilita solidale del cedente
e del cessionario), la tutela dei crediti che il
lavoratore aveva al momento del trasferimen-
to dell’azienda.

In particolare, alla luce dell’articolo 2112
cod. civ. come novellato dall’art. 32, D.Lgs. n.
276/2003, per trasferimento di azienda si
intende qualsiasi operazione che, in seguito a
cessione contrattuale o fusione comporti il
mutamento della titolarita di una attivita eco-
nomica organizzata, con o senza fini di lucro,
preesistente al trasferimento e che con il tra-
sferimento stesso conserva la sua identita.

Elementi costitutivi

La definizione offerta dalla legge consente
di enucleare gli elementi costitutivi della
fattispecie.

In buona sostanza il trasferimento di
azienda presuppone che, indipendentemente
dallo strumento negoziale all’'uopo utilizzato,
muti la titolarita del complesso dei beni
organizzati per l'esercizio dell’attivita econo-
mica.

L'elemento caratterizzante del trasferimen-
to di azienda & pertanto costituito dalla sosti-
tuzione del soggetto titolare dei beni destina-
ti all’esercizio dell'impresa.

Tale mutamento pud essere conseguito,
come gia evidenziato, attraverso le piu diver-
se fattispecie traslative (vendita, affitto, usu-
frutto, comodato).

Non €& necessario che il trasferimento
avvenga attraverso un unico atto di cessione,
ben potendo la successione nella titolarita del
complesso dei beni aziendali essere realizza-
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ta attraverso una pluralita di negozi traslativi.
Limportante & che tra la posizione del ces-
sionario e quella del cedente sussista un
vincolo di derivazione giuridica.

Fattispecie particolari

L'art. 2555 del codice civile definisce I'azienda
come il complesso dei beni organizzati dall'im-
prenditore per l'esercizio dell'impresa.

L'art. 2112 del codice civile, peraltro, si applica
non solo quando oggetto del trasferimento é&
I'intero complesso dei beni aziendali, bensi
anche al trasferimento di un singolo ramo di
azienda, come gia riteneva, prima del D.Lgs. n.
276/2003, un consolidato orientamento della
giurisprudenza.

La Corte di cassazione, infatti, aveva da tempo
sottolineato I'applicabilita dell’articolo 2112 cod.
civ. anche all'ipotesi del trasferimento di una
singola unita produttiva (Cass. 14 dicembre
1998, n. 12554), precisando altresi che ai fini
della configurabilita di un trasferimento di ramo
di azienda fosse necessaria la cessione di un
complesso di beni dotati di una propria autono-
mia organizzativa ed economica funzionale allo
svolgimento di una attivita di produzione di beni
e servizi (Cass. 4 dicembre 2002, n. 17207).
Per singolo ramo di azienda, alla luce della
novella del D.Lgs. n. 276/2003, si intende per
espressa previsione normativa una articolazione
dotata di autonomia funzionale, ancorché priva
di beni materiali (Cass. 10 gennaio 2004, n.
206), che venga identificata come tale dal
cedente e dal cessionario all’atto di procedere al
suo trasferimento.

Il trasferimento di un ramo di azienda puo avve-
nire anche attraverso il trasferimento di singoli
beni aziendali.

Per comprendere se in concreto siamo di fronte
0 meno ad una ipotesi di trasferimento di azien-
da, occorre accertare quale sia stata nel caso
specifico la volonta del cedente e del cessiona-
rio e cioe se le parti abbiano voluto operare il
trasferimento della titolarita dei beni aziendali
considerati nel loro collegamento funzionale,
oppure se abbiano pil semplicemente inteso
trasferire la titolarita di singoli beni considerati
nella loro individualita (Cass. 30 dicembre 1999,
n. 14775).

La cessione di singoli beni aziendali o di singoli
macchinari indipendentemente dal loro collega-
mento funzionale, infatti, si colloca al di fuori
della fattispecie del trasferimento di azienda.

Al giorno d’oggi peraltro si assiste di frequente
a processi di cosiddetta “esternalizzazione”, cioé
a dire di affidamento e di svolgimento all’ester-
no dell'azienda di processi produttivi, fasi di
lavorazione o ancora di particolari servizi.

Al riguardo di precipuo interesse € la pronuncia
della Corte di cassazione n. 15105 del 2002.
Con tale pronuncia la Corte ha ritenuto che non
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potesse ravvisarsi un trasferimento di azienda
nella dismissione da parte di una impresa della
gestione dei servizi generali e nella stipula di un
contratto di fornitura con un cessionario (secon-
do lo schema contrattuale noto con il nome di
“outsourcing”).

Tale pronuncia € di particolare rilievo, in quanto
la Corte, esprimendosi in senso contrario a pro-
nunce emesse da taluni giudici di merito, ha
ritenuto preclusa la “esternalizzazione” di repar-
ti o uffici o, comunque, di articolazioni che non
si configurino alla stregua di autonome articola-
zioni unificate dalla inerenza ad un ramo di
azienda gia costituito.

La Corte ha statuito che, ai fini della legittima
“esternalizzazione”, il complesso di beni ceduto
deve essere dotato di una sua autonomia e, per-
tanto, essere considerabile come ramo di azien-
da gia prima del suo trasferimento e che, dun-
que, il collegamento teleologico tra i beni deve
preesistere e non essere la conseguenza del
negozio traslativo.

Fusione

Puo accadere che due o piu societa si estingua-
no per dare vita ad un nuovo soggetto societa-
rio (fusione). La fusione pud aver luogo anche
per incorporazione.

La giurisprudenza, in difetto di una espressa
previsione normativa, aveva gia avuto modo di
ricondurre le ipotesi della fusione e della incor-
porazione nell’'ambito della fattispecie del tra-
sferimento di azienda (Cass. 23 agosto 1996, n.
7771).

A tale risultato la giurisprudenza era giunta sul
presupposto che, anche in tal caso, indipenden-
temente dallo strumento tecnico giuridico, si
realizzava la sostituzione del soggetto titolare
dei beni destinati all’esercizio dell'impresa.
Pure in tale ipotesi si produceva, dunque, I'effet-
to tipico del trasferimento di azienda, cioé a dire
la continuazione dei rapporti di lavoro gia facen-
ti capo alle societa estinte con la societa risul-
tante dalla fusione o con la societa incorporan-
te.

L'art. 32 del D.Lgs. n. 276/2003, nel novellare il
testo dell’art. 2112 cod. civ., ha ora espressa-
mente ricompreso |'ipotesi della fusione nell’am-
bito del trasferimento di azienda.

Fattispecie escluse
Trasferimento di azioni

Estraneo al concetto di trasferimento di
azienda ¢ il caso del trasferimento del pac-
chetto azionario (Cass. 6 settembre 1993,
n. 9339; App. Milano 9 luglio 2004).

In tal caso, infatti, non si determina alcun
mutamento del soggetto titolare dei beni

aziendali.

La societa, infatti, mantiene inalterata la
sua soggettivita giuridica e, pertanto, la tito-
larita del complesso dei beni destinati
all’esercizio dell'impresa.

Il trasferimento del pacchetto azionario
comporta unicamente una modifica nella tito-
larita delle azioni, passibile di esercitare
influenza sulle relazioni di controllo, ma non
di determinare un trasferimento di azienda.

Gruppi di societa

Parimenti estraneo al concetto di trasferi-
mento di azienda deve ritenersi l'ipotesi di
collegamento societario e del gruppo societa-
rio.

Le singole societa, infatti, indipendente-
mente dal collegamento societario ovvero
della appartenenza ad un medesimo gruppo
economico, mantengono la propria autonomia
soggettiva e la propria distinta personalita
giuridica e restano pertanto esclusive tito-
lari dei rispettivi rapporti di lavoro.

Ne consegue che la circostanza che un
dipendente possa prestare nel tempo la sua
attivita lavorativa alle dipendenze di diverse
societa del gruppo non comporta la unifi-
cazione dei singoli rapporti di lavoro (Cass. 2
luglio 1981, n. 4312).

E evidente, tuttavia, che ove una societa
del gruppo trasferisca ad un’altra societa del
gruppo un settore di attivita o un ramo di
azienda, l'ipotesi sara senz’altro riconducibile
ad un trasferimento di azienda.

Mutamento di forma giuridica

Ancora estraneo al concetto di trasferi-
mento di azienda & lipotesi del mutamento
di forma giuridica della societa (Cass. 16
febbraio 1986, n. 2697).

Ed infatti, alla modificazione della forma
giuridica della societa attraverso la trasfor-
mazione da uno ad un altro dei tipi legislativi,
€ estraneo l'elemento caratterizzante del tra-
sferimento di azienda, che abbiamo visto con-
sistere nel mutamento del soggetto titolare
del complesso dei beni aziendali.

In tal caso, invece, il soggetto resta lo
stesso e cid che muta € soltanto la sua veste
giuridica.

Impresa in regime di concessione

Si & posto infine il problema se la fattispe-
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cie del trasferimento di azienda ricorra nel-
I'ipotesi di impresa il cui esercizio & subordi-
nato a concessione da parte della Pubblica
Autorita.

Al riguardo la giurisprudenza ha in passato
ritenuto la inconfigurabilita di un trasferimen-
to d'azienda (Cass. 25 luglio 2000, n. 9764).

Infatti, nel caso di scadenza o revoca delle
concessione e di affidamento della concessio-
ne ad un nuovo soggetto, lo svolgimento della
attivita imprenditoriale da parte di quest’ulti-
mo non ripeterebbe la sua origine a titolo
derivativo dalla posizione del precedente con-
cessionario, bensi a titolo originario dalla con-
cessione amministrativa.

nunzie rese con riferimento al testo dell’art.
2112 antecedente alle modifiche apportate dal
D.Lgs. n. 276/2003 ma a valenza generale per il
loro iter argomentativo, la Suprema Corte, in
applicazione del principio secondo cui le norme
comunitarie siccome interpretate dalla Corte di
Giustizia si impongono su quelle nazionali con
esse contrastanti, ha sottolineato come lart.
2112 in parola trovi applicazione anche nel caso
di trasferimento di impresa conseguente ad atto
unilaterale e autoritativo della P.A. sempreché i
lavoratori interessati siano soggetti allo statuto
di diritto comune del lavoro e non a quello pub-
blico (Cass. 8 novembre 2004, n. 21248) e si
accerti la cessione di elementi materiali signifi-
cativi tra le due imprese (Cass. 27 aprile 2004,
n. 8054).

Normativa italiana e orientamenti comuni-
tari

La disciplina del trasferimento di azienda € ispi-
rata come detto alla esigenza di tutelare la con-
tinuita del rapporto di lavoro e di apprestare
tutela ai crediti del lavoratore.

Sulla materia si registrano numerosi interventi
della Commissione europea (direttiva
77/187/CEE del 14 febbraio 1997; direttiva
98/50/CE del 29 giugno 1998 e la direttiva
2001/23/CE del 12 marzo 2001) con l'intento di
addivenire ad un riavvicinamento delle legisla-
zioni degli Stati membri in materia di tutela dei
diritti dei lavoratori in caso di trasferimento di
azienda.

La Corte di giustizia delle Comunita europee si €
peraltro espressa nel senso della applicabilita
dei presidi posti a garanzia dei diritti del lavora-
tore in caso di trasferimento di azienda anche
nella ipotesi in cui la successione nella titolarita
della azienda sia intervenuta in forza di una
autonoma concessione.

L'art. 1, D.Lgs. n. 18/2001, emanato in attuazio-
ne della direttiva 98/50/CE, aveva in effetti pre-
visto che il trasferimento di azienda potesse
avvenire anche per il tramite di provvedimento
amministrativo.

L'art. 32, D.Lgs. n. 276/2003 ha tuttavia espun-
to dalla nuova formulazione dell’art. 2112 cod.
civ. ogni riferimento al trasferimento di azienda
operato tramite provvedimento autoritativo
della pubblica amministrazione.

Allo stato, pertanto, ed indipendentemente dagli
eventuali profili di inadempimento agli obblighi
derivanti dalla appartenenza alla Unione euro-
pea che una tale disciplina potrebbe sollevare, il
vigente testo dell’art. 2112 cod. civ. sembrereb-
be collocarsi nel solco della giurisprudenza for-
matasi in punto di esclusione dall’'ambito di
applicazione della disciplina dettata per il trasfe-
rimento di azienda della ipotesi di trasferimento
operato in via originaria per il tramite di una
concessione amministrativa.Se non che, in pro-
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Conseguenze sui rapporti di lavoro
Prosecuzione del rapporto

Si & gia accennato come la piu rilevante
tutela apprestata dall’'ordinamento al lavora-
tore nel caso di trasferimento di azienda e
costituita dalla prosecuzione del rapporto
di lavoro con il cessionario.

Il passaggio dei lavoratori alle dipendenze
del cessionario si produce automaticamente,
senza necessita che i lavoratori manifestino il
loro consenso (Cass. 30 luglio 2004, n.
14670), per effetto della disposizione di cui al
primo comma dell’art. 2112 cod. civ. e quale
che sia lo strumento tecnico giuridico attra-
verso il quale viene realizzato il trasferimen-
to.

Il passaggio del lavoratore alle dipendenze
del cessionario presuppone, evidentemente,
che il rapporto di lavoro, all’atto del trasfe-
rimento, fosse in corso con il cedente (Cass.
2 marzo 1995, n. 2417); deve pertanto esclu-
dersi che l'effetto di prosecuzione automatica
si produca con riferimento ai rapporti di lavo-
ro che alla data del trasferimento fossero gia
esauriti, ovvero legittimamente risolti.

E evidente, peraltro, che ove la illegittimi-
ta del recesso sia dichiarata dopo la cessione,
tale sentenza sara opponibile al cessionario, il
quale, subentrando nella medesima situazio-
ne giuridica del cedente, non potra sottrarsi
agli effetti derivanti dalla sentenza dichiarati-
va della nullita del licenziamento intimato dal
datore di lavoro cedente prima del trasferi-
mento.
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Tutela della posizione dei lavoratori

L'unica possibilita che il lavoratore ha per
impedire |'automatica prosecuzione del rap-
porto di lavoro alle dipendenze del cessiona-
rio, € quella di rassegnare le dimissioni
(Trib. Milano 18 novembre 1999).

Dalla inderogabilita della disposizione in
punto di prosecuzione del rapporto consegue
la nullita della pattuizione che, in deroga ad
essa, preveda che una quota parte di lavora-
tori non passi alle dipendenze del cessionario.

Si & peraltro sostenuta la liceita dell’accor-
do, con il quale, con il consenso del lavorato-
re, si convenga che a fronte della cessione di
un ramo di azienda, il lavoratore continui a
prestare la sua attivita lavorativa alle dipen-
denze del cedente (Corte Giustizia CE 24 gen-
naio 2002, n. 51).

Tale problematica si intreccia con quella
riguardante la questione se, nel caso di tra-
sferimento di ramo d’azienda, il personale
addetto debba necessariamente proseguire il
suo rapporto di lavoro alle dipendenze del
cessionario del ramo di azienda.

Come detto, il rapporto di lavoro dei lavo-
ratori addetti al ramo di azienda trasferito
prosegue automaticamente con il cessionario.

Si e tuttavia osservato che la norma tute-
lerebbe l'interesse del lavoratore a passare
alle dipendenze del cessionario in caso di tra-
sferimento della intera azienda, ma non
I'eventuale interesse del lavoratore a che il
suo rapporto prosegua con il cedente il ramo
di azienda cui il lavoratore medesimo € addet-
to.

Il lavoratore infatti potrebbe ritenere mag-
giormente garantiti il suo interesse alla conti-
nuita occupazionale e le sue ragioni di credito
dalla permanenza alle dipendenze del ceden-
te, il quale, nonostante la cessione del ramo
di azienda, continui ad esercitare I'impresa.

Di talché, la disciplina di cui all’art. 2112
cod. civ., non trova applicazione nei confronti
di quei dipendenti che, nonostante la cessio-
ne, continuano a prestare la loro attivita lavo-
rativa in favore dellimprenditore cedente
senza passare al servizio del cessionario
(Cass. 21 maggio 2002, n. 6103).

La legge non si limita a garantire la
continuita occupazionale.

Il lavoratore, infatti, in caso di trasferimen-
to di azienda, conserva tutti i diritti derivanti
dal pregresso rapporto di lavoro alle dipen-
denze del cedente e non soltanto quelli deri-
vanti dall’anzianita (Cass. 1° luglio 1998, n.

6428).

Con riferimento precipuo all’anzianita, 'or-
dinamento vuole impedire che attraverso una
fittizia e fraudolenta risoluzione del rapporto
seguita dalla riassunzione alle dipendenze del
cessionario possa violarsi il diritto alla infra-
zionabilita della anzianita, con conseguenze
negative non solo sul piano del trattamento di
fine rapporto, ma anche sulla determinazione
della anzianita necessaria per l'accesso ai
cosiddetti “ammortizzatori sociali” in caso di
crisi aziendale (Cass. 2 ottobre 1998, n.
9806).

Solidarieta tra cedente e cessionario
per i crediti del lavoratore

L'ordinamento prevede una particolare
garanzia per i crediti che il lavoratore aveva al
tempo del trasferimento, consistente nella
responsabilita solidale che per tali crediti
grava sul cedente e sul cessionario.

Si tratta di una tutela assai intensa; essa,
infatti, nei confronti del cessionario, opera
indipendentemente dalla conoscenza che
questi abbia dei crediti.

E peraltro controverso se la responsabilita
del cessionario si estenda anche ai crediti
relativi a rapporti di lavoro cessati prima del
trasferimento, ovvero unicamente ai crediti
relativi ai soli rapporti di lavoro vigenti alla
data del trasferimento.

Al riguardo la giurisprudenza di legittimita
e quella di merito (e cid anche in relazione
alle numerose riscritture dell’art. 2112 cod.
civ.) oscillano tra la tesi che la responsabilita
del cessionario si estenderebbe esclusiva-
mente ai crediti relativi a rapporti di lavoro
vigenti alla data del trasferimento (Trib.
Milano 10 giugno 1998), quella secondo la
quale per i crediti relativi a rapporti esauriti
anteriormente al trasferimento, troverebbe
applicazione l'art. 2560 cod. civ. (responsabi-
lita per i debiti dell’azienda ceduta risultanti
dai libri contabili: Cass. 19 dicembre 1997, n.
12899) e, infine, quella che vorrebbe senz’al-
tro estendere la responsabilita solidale del
cessionario a tutti i crediti ancorché relativi a
rapporti esauriti alla data del trasferimento
indipendentemente dalla conoscenza o cono-
scibilita da parte del cessionario (Trib. Milano
25 marzo 2000).

Il lavoratore, peraltro avvalendosi delle
procedure conciliative di cui agli articoli 410 e
411 cod. proc. civ., puo liberare il cedente
dalle obbligazioni derivanti dal pregresso rap-
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porto di lavoro.

Nel caso in cui l'alienante stipuli con Il'ac-
quirente un contratto di appalto la cui esecu-
zione avviene utilizzando il ramo di azienda
oggetto di cessione, tra I'appaltante e I'appal-
tatore opera il regime di solidarieta di cui
all'art. 29, comma 2, D.Lgs. n. 276/2003.
Pertanto, salva diversa previsione dei contrat-
ti collettivi, il committente cedente I'azienda &
obbligato in solido con |I'appaltatore cessiona-
rio, nel limite temporale di un anno dalla ces-
sazione dell’appalto, a corrispondere i tratta-
menti retributivi e i contributi previdenziali.

Contratto collettivo applicabile

Il cessionario & tenuto ad applicare ai lavo-
ratori il trattamento economico e normativo
previsto dai contratti collettivi di lavoro vigen-
ti all’atto del trasferimento e fino alla loro
scadenza, salvo che non siano sostituiti da
altri contratti collettivi applicabili al cessiona-
rio.

Tale disposizione ha lo scopo di far si che il
lavoratore continui pure dopo il trasferimento
di azienda a beneficiare della tutela accorda-
tagli dal contratto collettivo applicato
all'azienda ceduta.

Tale forma di cautela, peraltro, & destinata
ad operare unicamente nel caso in cui il ces-
sionario non applichi a sua volta alcun con-
tratto collettivo.

In caso contrario, infatti, la ragione della
ultrattivita della regolamentazione del rap-
porto ad opera del contratto collettivo appli-
cato nella azienda ceduta viene meno, ope-
randosi senz’altro la sostituzione del contrat-
to applicato dal cessionario.

La sostituzione, peraltro, opera unicamen-
te tra contratti collettivi di pari livello.

Licenziamento e dimissioni

Logico corollario della disciplina protettiva
sin qui illustrata e che il trasferimento di
azienda non costituisce di per sé motivo
di licenziamento.

Il licenziamento intimato in correlazione
con il trasferimento di azienda sara infatti
senz’altro nullo.

Il cedente ed il cessionario potranno rece-
dere dal contratto di lavoro unicamente ove
ricorrano una giusta causa o un giustifica-
to motivo ai sensi della disciplina limitativa
del licenziamento.

Una volta accertata la nullita del licenzia-

5

mento intimato dal cedente, gravera ovvia-
mente sul cessionario I'obbligo di ripristinare
il rapporto di lavoro.

Il lavoratore, le cui condizioni di lavoro
subiscono una modifica sostanziale nei tre
mesi successivi al trasferimento d’azienda,
pud rassegnare le proprie dimissioni con
effetto immediato e diritto all'indennita sosti-
tutiva del preavviso.

Trasferimento di aziende con oltre
15 dipendenti

Qualora il trasferimento di azienda riguar-
di imprese con piu di 15 dipendenti, la
legge (art. 47, L. n. 428/1990 con le modifi-
che introdotte dall’art. 1, D.Lgs. n. 18/2001)
prevede una speciale procedura nell’ambito
della quale sono chiamate ad interloquire
anche le organizzazioni sindacali dei lavorato-
ri.

In tale ipotesi infatti, il cedente e il ces-
sionario venticinque giorni prima che si per-
fezioni I'atto di cessione o I'obbligo di proce-
dere alla cessione, debbono fare una comuni-
cazione alle rappresentanze sindacali azien-
dali delle unita produttive interessate al tra-
sferimento ed ai sindacati di categoria che
hanno stipulato il contratto collettivo applica-
to alle imprese oggetto dell’'operazione.

Qualora non vi siano rappresentanze sin-
dacali aziendali la comunicazione dovra esse-
re fatta alle organizzazioni sindacali piu rap-
presentative.

Tale comunicazione, effettuata direttamen-
te dalle imprese interessate alla cessione
ovvero per il tramite della associazione sinda-
cale cui le predette imprese aderiscano od
alla quale abbiano conferito mandato, deve
contenere:

- la data del trasferimento ovvero la data

proposta per il trasferimento;

- i motivi del trasferimento;

- le conseguenze giuridiche, economiche

e sociali che il trasferimento produrra
sui lavoratori;

- le eventuali misure previste in favore

dei lavoratori stessi.

Linformazione suddetta & diretta a con-
sentire alle organizzazioni sindacali di chiede-
re entro i sette giorni successivi al cedente ed
al cessionario di avviare un esame congiunto.

Tale esame deve aver luogo entro i sette
giorni successivi al ricevimento della richie-
sta.
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Lo stretto contingentamento dei tempi &
ampiamente giustificato dalla necessita di
non frapporre soverchi ostacoli alla iniziativa
economica, garantendo nel frattempo che le
istanze di tutela dell’occupazione e delle con-
dizioni giuridiche ed economiche dei lavorato-
ri interessati possano trovare ingresso ed
ascolto nella procedura per il tramite della
consultazione degli organismi sindacali.

Pertanto, mentre per un verso il cedente e
il cessionario sono senz’altro tenuti ad avvia-
re la procedura di esame congiunto, per altro
verso decorsi dieci giorni dal suo inizio senza
che sia stato raggiunto alcun accordo, la pro-
cedura di consultazione si intende in ogni
caso esperita.

Analoga procedura deve essere esperita in
caso di trasferimento di ramo d’azienda, indi-
pendentemente dal numero dei lavoratori che
vi sono addetti sempreché l'impresa nel suo
complesso occupi pit di quindici dipendenti.

Parimenti la tratteggiata procedura di con-
sultazione deve essere seguita da parte della
societa controllata, anche qualora la decisio-
ne di procedere al trasferimento sia assunta
dalla societa controllante.

L'omissione della procedura di esame con-
giunto da parte della societa controllata non
puo essere giustificata dal fatto che la socie-
ta controllante non abbia trasmesso alla con-
trollata le relative informazioni.

Conseguenze del mancato svolgimento
della procedura di consultazione sindacale
Per espressa previsione normativa il mancato
espletamento della procedura costituisce con-
dotta antisindacale.

Quanto invece alle conseguenze sul piano dei
rapporti di lavoro vi sono opinioni controverse.
Al riguardo, infatti, si &€ sostenuto da alcuni giu-
dici di merito che il mancato espletamento della
procedura intaccherebbe la validita stessa del
negozio di trasferimento, negozio che in difetto
della prescritta procedura di consultazione
sarebbe senz’altro nullo. Per altro verso, si &
sostenuto che |'omissione della procedura di
consultazione inciderebbe sulla validita dei
provvedimenti connessi al trasferimento riguar-
danti i singoli lavoratori, ma non renderebbe
nullo o inefficace il negozio di trasferimento.

La Corte di cassazione a sua volta ha statuito
che I'omissione della procedura di consultazione
lederebbe soltanto l'interesse del sindacato,
legittimandolo ad agire per la declaratoria di
antisindacalita del comportamento, ma non
costituirebbe presupposto di legittimita e validi-
ta del trasferimento (Cass. 6 giugno 2003, n.
9130).

Trasferimento di aziende in crisi

Le garanzie previste dall’art. 2112 cod. civ.
non trovano applicazione nel caso in cui il tra-
sferimento riguardi imprese con riferimento
alle quali sia intervenuta la dichiarazione
dello stato di crisi aziendale ai sensi della
legge n. 675/1977 o nei confronti delle quali
siano intervenuti la dichiarazione di fallimen-
to, o 'omologazione di concordato preventivo
consistente nella cessione dei beni, I'emana-
zione del provvedimento di liquidazione coat-
ta amministrativa o di sottoposizione ad
amministrazione straordinaria a condizione
che non sia stata disposta la continuazione
della attivita ovvero, ove disposta, sia cessa-
ta, oppure in sede sindacale sia stato rag-
giunto un accordo per la salvaguardia anche
parziale dell’occupazione.

In sostanza, in questa ipotesi, a meno che
I'accordo sindacale non preveda condizioni di
maggior favore per il lavoratori, i lavoratori
trasferiti al cessionario non conservano i dirit-
ti maturati nel corso del pregresso rapporto di
lavoro alle dipendenze del cedente e non
opera con riguardo ai crediti maturati alla
data del trasferimenti la garanzia solidale del
cedente e del cessionario.

La motivazione di tale disciplina € quanto
mai chiara: trattandosi del trasferimento di
una azienda in stato di crisi, ovvero sottopo-
sta ad una procedura concorsuale e versan-
dosi, dunque, in una situazione di elevato
rischio di perdita di posti di lavoro, il legi-
slatore ha voluto evidentemente privilegiare
la continuita dell’occupazione sia pure a detri-
mento della conservazione dei diritti maturati
nel pregresso rapporto di lavoro alle dipen-
denze dell'impresa cedente.

In sostanza, a fronte del trasferimento di
una impresa insolvente ed allo scopo di salva-
guardare le opportunita occupazionali, la
legge consente anche delle modificazioni peg-
giorative del trattamento dei lavoratori.

Conseguentemente ¢ stata ritenuta la licei-
ta degli accordi sindacali con i quali il datore
di lavoro cessionario venga liberato dall’onere
di riconoscere ai lavoratori la pregressa anzia-
nita ovvero dalla garanzia solidale per i credi-
ti maturati dai lavoratori.

L'accordo sindacale pud anche prevedere
che una parte dei lavoratori (che vengono
definiti “eccedentari”) resti alle dipendenze
del cedente.

Questi ultimi, peraltro, hanno un diritto di
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precedenza con riferimento alle assunzioni
che il cessionario effettui entro un anno dalla
data del trasferimento, ovvero entro il mag-
gior termine che all'uopo pu0 essere previsto
dagli accordi sindacali.

Anche nei confronti di coloro che sono
assunti in virtu del diritto di precedenza di cui
sopra non trova applicazione l'art. 2112 cod.
CIV.
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